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1. Introducción: el Derecho internacional de los derechos humanos ante las 
necesidades estatales derivadas de situaciones de crisis. 
El término crisis, que tiene su cabida en el lenguaje cotidiano y coloquial pero 
también de modo habitual en los análisis de la realidad social fruto de su observación 
desde las Ciencias Sociales, no aparece mencionado de manera expresa en ninguno de 
los tratados internacionales vigentes en materia de derechos humanos, tanto a escala 
universal como regional como coyuntura o período temporal a abordar por las 
autoridades estatales. 
Aun cuando el supuesto de crisis, sea cual sea su naturaleza, no resulte específica y 
expresamente contemplado como situación que habilita al Estado a adoptar medidas de 
respuesta que repercutan en mayor o menor medida en la efectividad del respeto de los 
derechos humanos, esto no viene a significar que los tratados internacionales de 
derechos humanos ignoren o sean indiferentes a la existencia de situaciones de hecho –
algunas de ellas calificables según criterios inicialmente ajenos al Derecho internacional 
de los derechos humanos como situaciones de crisis- en las que el Estado debe 
enfrentarse a dificultades de diversa índole o circunstancias imprevistas que inciden en 
el funcionamiento de las instituciones políticas y económicas y/o en la propia sociedad2.  
                                                 
1 Este estudio es objeto de publicación dentro del Proyecto Consolider-Ingenio 2010 “El tiempo de los 
derechos” CSD2008-00007 y se enmarca dentro del Proyecto de Investigación “La exigibilidad del 
Derecho Internacional de los Derechos Humanos en situaciones de crisis” (Proyecto DER2009-1048). 
2 De ahí que, a la vista de la redacción de estos instrumentos jurídicos internacionales, y sin perjuicio de 
no excluir la mayoría de ellas a priori, parecería que entre las acepciones de la palabra crisis incluidas en 
el Diccionario de la Real Academia Española de la Lengua (www.rae.es) la última de ellas es la que más 
puede aproximarse a la percepción situacional comprendida en los mismos:  situación dificultosa o 
complicada; de otro lado, la acepción tercera - situación de un asunto o proceso cuando está en duda la 
continuación, modificación o cese- es tenida habitualmente en cuenta cuando el Estado ha de dar 
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Sobre esta base pueden realizarse dos primeras aproximaciones conceptuales: 
a) La existencia de una necesidad objetiva de estas características tiende a otorgar 
al Estado una habilitación desde la perspectiva del Derecho internacional de los 
derechos humanos para tomar legalmente medidas que le permitan encontrar soluciones 
a la situación de hecho; estas medidas  pueden implicar una afección, normalmente 
negativa3, al disfrute de los derechos y libertades por parte de las personas bajo su 
jurisdicción.  
b) El fundamento de esta habilitación se encontraría en la comprensión hacia la 
responsabilidad que asumen las autoridades en el ejercicio soberano de las 
competencias estatales. Es evidente, que esta comprensión se extiende al ámbito de la 
supervisión de la actuación estatal: se tiende a otorgar un cierto margen de discreción en 
la evaluación de las circunstancias de hecho y en la adecuación de las medidas 
adoptadas a los Estados –y, muy especialmente, a aquellos que en apariencia actúan de 
buena fe en el cumplimiento de sus obligaciones jurídicas internacionales. 
2. Derecho internacional de los derechos humanos y la habilitación al Estado 
para abordar situaciones de crisis: conceptualización. 
El Derecho internacional de los derechos humanos, como parece lógico, tiende a 
facultar al Estado a limitar y/o suspender o derogar los derechos humanos 
internacionalmente reconocidos frente a situaciones de crisis. El examen de los 
parámetros político-jurídicos de esta habilitación no puramente discrecional pasa por 
analizar tres puntos: la especial aproximación del Derecho internacional de los 
derechos humanos a las situaciones de crisis más graves; el tratamiento jurídico dual 
de las situaciones de crisis conforme al Derecho internacional de los derechos 
humanos; y, finalmente, la resultante aproximación jurídica a todo tipo de crisis. 
2.1. La aproximación jurídica a las situaciones de crisis: el criterio de la 
gravedad como eje de referencia del Derecho internacional de los Derechos 
Humanos y sus consecuencias jurídicas. 
                                                                                                                                               
respuesta a situaciones derivadas de la actuación o la vida de los particulares, sean personas físicas o 
jurídicas –por ejemplo, una crisis familiar o una crisis societaria. 
3 En forma de limitación a su ejercicio o a sus garantías, pero también pudiendo comportar una 
suspensión temporal tanto de la posibilidad total o parcial de su ejercicio, como de las garantías 
vinculadas al mismo; a priori, cualquier medida que de derecho o de hecho pudiese privilegiar el disfrute 
de ciertos derechos y libertades por ciertos colectivos frente a una restricción generalizada de los mismos 
al resto de la población se incardina a la ponderación del respeto al derecho a la igualdad y, en particular, 
a la existencia o no de prácticas discriminatorias contrarias a derecho. 
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Pese a lo que pudiera inicialmente ser contradictorio, es perceptible una tendencia 
bastante generalizada en la práctica internacional4 y la doctrina5 vinculadas al Derecho 
internacional de los derechos humanos a reconocer y a denominar como supuestos de 
crisis a situaciones de hecho muy graves desde el prisma de su incidencia en el 
funcionamiento de las instituciones estatales y/o de la estabilidad de la sociedad en su 
conjunto.  
La denominación de crisis suele reservarse a supuestos de hecho que evocan la 
existencia de un peligro público o emergencia excepcionales que ponen en peligro la 
existencia del propio Estado o de sus instituciones, amenazan significativamente su 
independencia o su seguridad,  o comportan un serio riesgo de desestabilización de la 
paz social. En suma, son circunstancias de hecho extraordinarias –por tanto, no 
cualquier crisis sería susceptible de ser calificable como tal sino sólo aquella que en 
apariencia constituya una amenaza grave-, que deben abordarse a través de medidas 
excepcionales y que responden, en principio, a parámetros político-jurídicos 
diferenciados de aquellas medidas a las que pueda recurrirse en circunstancias de 
hecho problemáticas pero de menor gravedad6; subyace, pues, la idea de que en tales 
circunstancias de hecho es legítimo otorgar facultades excepcionales (por 
extraordinarias) de actuación a las instituciones estatales. 
Este planteamiento que focaliza la especificidad del tratamiento jurídico 
internacional de las que podrían denominarse crisis graves es una opción extendida 
entre los tratados internacionales de carácter general –aquellos cuyo objeto es delimitar, 
con alcance universal o regional, el catálogo de derechos y libertades 
internacionalmente reconocidos-; esta tendencia se identifica, particularmente, en la 
presencia en los tratados internacionales que la contemplan expresamente de una 
cláusula derogatoria habilitante7. Aún así, no es ésta una opción unánimemente seguida: 
                                                 
4 Por ejemplo, empleando la noción de poderes de crisis (ONU, Documento E/CN.4/Sub.2/1983/15,  p. 
10, § 32). 
5 Véanse las referencias bibliográficas al final del documento de trabajo. 
6 Como se comentará más adelanta, es igualmente factible que las autoridades estatales, a pesar de la 
gravedad de la crisis, entiendan que  no hay razones suficientes para desviarse de los parámetros jurídico-
políticos de la normalidad normativa e institucional, de forma que opten por tratar jurídicamente la 
situación de hecho sin emplear mecanismos de naturaleza excepcional. 
7 La adopción de las cláusulas derogatorias, aun cuando sea coherente con una tradición constitucional 
estatal de la que se deriva el Derecho internacional de los derechos humanos, fue objeto de intensos 
debates en ocasión de los trabajos preparatorios de los tratados internacionales que las prevén y, muy 
especialmente, respecto al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (PIDCP); fue determinante 
que se percibiese su introducción como un límite a la arbitrariedad en el uso de poderes de excepción, 
ante la experiencia histórica de los cuadros graves y persistentes de violaciones de derechos humanos 
vinculados a su uso y abuso (ONU, Documento 2929, Anexo, p. 23, § 37). 
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tanto el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (PIDESC) 
como la Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos (Carta Africana) 
carecen de un tratamiento jurídico internacional particularizado de estas situaciones.  
El tratamiento jurídico diferenciado de las crisis graves subraya la comprensión 
hacia la necesidad de la reacción estatal frente a amenazas de una gravedad sustancial, 
pero a su vez no solventa problemas político-jurídicos y prácticos que repercuten o 
pueden repercutir en la efectividad de los derechos humanos  y en las garantías de los 
mismos:  
a) La identificación y especificación del régimen jurídico de las crisis 
potencialmente más graves ni comporta que el Derecho internacional de los derechos 
humanos desconozca la existencia de situaciones de hecho complejas pero de menor 
intensidad –que en sentido coloquial o conforme a los parámetros de otros sectores del 
conocimiento social puedan ser calificados como una crisis-, ni que frente a ellas el 
Derecho internacional de los derechos humanos no articule mecanismos de flexibilidad 
que permitan tomar medidas que restrinjan el ejercicio de derechos y libertades 
fundamentales.  
b) Se daría lugar, pues, a un dualismo en el tratamiento jurídico de las situaciones 
crisis: la habilitación de las cláusulas derogatorias para supuestos en que existiese un 
peligro grave para la vida de la nación o de las instituciones; y otras fórmulas de 
flexibilidad –en forma de excepciones o cláusulas restrictivas o limitativas- que, 
conforme a las condiciones de ejercicio establecidas, estarán destinadas a abordar crisis 
de menor intensidad.   
2.2. El tratamiento jurídico dual de las crisis en el Derecho internacional de los 
derechos humanos: lógica estatal y riesgos. 
El régimen jurídico dual puesto a disposición de los Estados situados frente a una 
crisis, debido a la indeterminación e incluso a la ambigüedad de los términos 
empleados, no cierra la puerta a interpretaciones interesadas de los conceptos jurídicos 
ni a que la discreción estatal en el ejercicio de las facultades de acción disponibles se 
sitúe en los márgenes de legalidad de las mismas8, existiendo, en la práctica, el riesgo de 
que: 
                                                 
8 Piénsese, por ejemplo, en el hecho de que, aun cuando ningún otro Estado Parte, ni siquiera aquellos que 
podían  sentirse especialmente amenazados como el Reino Unido, hubiera calificado la situación de hecho 
derivada de los atentado del 11 de septiembre de 2001 en los Estados Unidos como una amenaza 
excepcional en el sentido de la cláusula derogatoria del art. 15 del Convenio Europeo de Derechos 
Humanos, no fue un dato relevante para que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos considerase que 
 5
a) De un lado, el Estado aborde como excepcional una situación de hecho que, en 
apariencia, no reúne los requisitos fácticos y jurídicos para ser calificada como tal; más 
allá de las hipotéticas repercusiones jurídicas internacionales de su comportamiento, el 
Estado en este caso se prevaldría de poderes excepcionales para solventar una crisis de 
menor alcance o consecuencias –desvirtuando la naturaleza jurídica restringida de la 
institución jurídica y obteniendo una habilitación que, potencialmente, podría comportar 
una afección excesiva al goce y disfrute de los derechos humanos, sin perjuicio de la 
aplicabilidad de la proporcionalidad como límite último de su actuación. 
b) Y, de otro lado, que el Estado aborde una crisis muy grave sin recurrir a los 
poderes excepcionales habilitados por el Derecho internacional de los derechos 
humanos y opte, pese a la excepcionalidad de las circunstancias, por utilizar aquellas 
vías de reacción que el Derecho internacional de los derechos humanos habilita para 
períodos de normalidad de la vida social e institucional –si se quiere, de no 
excepcionalidad-; obviamente, esto implica a priori una renuncia a un determinado tipo 
de habilitación jurídica e introduce en el debate cuestiones jurídicas relevantes como el 
alcance de la gradualidad de los mecanismos ordinarios de restricción de los derechos y 
libertades para ser aplicados a cualquier circunstancia, la funcionalidad del principio de 
proporcionalidad como moderador de la discrecionalidad estatal o la idoneidad misma 
de las fórmulas ordinarias de flexibilidad. Más allá de las causas políticas o jurídicas 
que puedan llevar a un Estado a no recurrir a poderes excepcionales internacionalmente 
reglados cuando en hipótesis pudiera recurrir a ellos, o de la idoneidad teleológica de las 
fórmulas de habilitación ordinaria para abordar tales situaciones extremas, hay que 
indicar que si el comportamiento estatal es objeto de supervisión internacional 
aumentan como es obvio las posibilidades de que su actuación sea calificada de no 
conforme a sus obligaciones jurídicas internacionales –ya que éstas son las propias de 
una situación de normalidad institucional y social, y, sobre este base, se evaluarán 
decisiones que es probable que sean propias de la no declarada situación de excepción-; 
lo que no es óbice para que el órgano jurisdiccional o cuasi-jurisdiccional pueda mostrar 
de manera implícita o indirecta su perplejidad ante la calificación jurídica realizada por 
el Estado9.  
                                                                                                                                               
ésta sí existía en el Reino Unido (ECHR, Case of A. and others v. The United Kingdom [GC], no. 
3455/05, §180, judgment of 19 February 2009). 
9 El TEDH ha mantenido implícitamente que el comportamiento de las autoridades rusas en Chechenia era 
más bien propia de un conflicto armado interno al juzgar ciertas operaciones militares en Chechenia o en las 
proximidades de las fronteras de ese territorio, aun cuando aplicase las disposiciones ordinarias del 
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2.3. Elementos para componer una idea general sobre la situación de crisis a 
modo de síntesis. 
El Derecho internacional de los derechos humanos no encuadra formalmente la 
noción de crisis como una circunstancia particularizada que habilite a los Estados a 
tomar medidas que limiten la efectividad del ejercicio de los derechos y libertades 
internacionalmente reconocidos o sus garantías, sino que aquellas situaciones fácticas 
que se corresponden con lo que coloquialmente o conforme a los términos empleados en 
otras áreas de conocimiento social se entiende como crisis son susceptibles de facultar 
al Estado para adoptar aquellas medidas limitativas o suspensivas del ejercicio de los 
derechos y libertades, siempre que se cumplan ciertas condiciones o requisitos de acción 
–por lo que, sobre todo en circunstancias de cierta normalidad social e institucional, su 
tratamiento jurídico es similar jurídicamente al de cualquier otra necesidad objetiva 
aunque no constituya una crisis-.  
La praxis relativa a los tratados internacionales en materia de derechos humanos, 
empero, lleva a que se identifique la noción de crisis habitualmente con circunstancias 
excepcionales –sea cual sea su naturaleza- que ponen en peligro la vida de la nación y 
que, por consiguiente, responden  a una determinada tipología de período de crisis.  
En cualquier caso, ante una crisis, sea cual sea su gravedad, el Estado dispondrá de 
la capacidad para restringir los derechos y libertades de la persona humana dentro de los 
parámetros de legalidad exigibles; mientras que, específicamente, para crisis 
excepcionales, puede disponer de poderes excepcionales para derogar o suspender 
temporalmente esos mismos derechos y libertades siempre que, por supuesto, se den las 
condiciones y requisitos particulares que resulten de aplicación.  
3. Las situaciones de crisis y la protección de los derechos humanos: principales 
cuestiones técnico-jurídicas que plantea su tratamiento jurídico internacional. 
Sobre esta base, se plantean, sin ánimo de exhaustividad, aquellas cuestiones 
técnico-jurídicas esenciales que genera la existencia de una crisis para el Derecho 
internacional de los derechos humanos, admitiendo que sobre ellas el debate no es 
pacífico y no parece haberse cerrado, y que en cualquier caso tampoco se ofrecen 
soluciones definitivas a los problemas planteados. 
                                                                                                                                               
Convenio Europeo de Derechos Humanos a la ponderación de la debida diligencia en el control y 
planificación de las operaciones militares (ECHR, Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia, nº 57947/00, 
57948/00 and 57949/00, §§ 198-199, judgment of 24 February 2005). 
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3.1. El tratamiento jurídico de las situaciones de crisis y de los derechos 
humanos en el Derecho internacional general.  
La traslación del asunto del tratamiento jurídico de las situaciones de crisis al 
ámbito del Derecho internacional general tiene su relevancia en la medida en que pueda 
haber Estados que no sean Partes de los tratados internacionales de derechos humanos –
aspecto a considerar también respecto a los tratados internacionales sobre Derecho 
internacional humanitario10-, o incluso para potencialmente colmar lagunas del régimen 
jurídico previsto en los mismos, atendiendo a la progresiva emergencia de normas 
jurídicas relativas a los derechos humanos en el marco del Derecho internacional 
general.  
La experiencia y la práctica internacionales tienden a mostrar cómo el Derecho 
internacional general se plantea este tratamiento jurídico bajo los mismos parámetros 
que los tratados internacionales en materia de derechos humanos: aun cuando se asuma 
la importancia de asegurar el respeto de los derechos humanos, es evidente que la 
soberanía estatal demanda que, en ciertas circunstancias y bajo determinadas 
condiciones, el Estado pueda restringir, suspender o derogar el ejercicio de los derechos 
y libertades (mejor dicho: de ciertos derechos y libertades). Nada parece oponerse a que 
las normas jurídicas de Derecho internacional general asuman este argumento jurídico 
como fundamental en la construcción positiva y habiliten a las autoridades estatales a 
hacerlo en función de sus necesidades11.  
Es obvio que la mayor incertidumbre sobre el contenido jurídico que se desprende 
de la formulación del Derecho internacional general planea tanto sobre la determinación 
de qué principios jurídicos han adquirido esa dimensión obligacional como respecto a la 
precisión del alcance jurídico de alguno de los mismos. 
a) Los principios jurídicos en situaciones de crisis. 
En lo que concierne a las restricciones de los derechos y libertades, no parece difícil 
considerar como principios jurídicos consolidados y exigibles12: el principio de 
                                                 
10 Téngase en cuenta, asimismo, que las normas jurídicas de Derecho internacional humanitario –
convencionales o no- ofrecen unos estándares jurídicos internacionales aplicables sólo a algunas de las 
situaciones de hecho que el Derecho internacional de los derechos humanos entiende como 
excepcionales. 
11 Es decir, puede afirmarse que existen entre ellas normas consuetudinarias aplicables a todo tipo de 
emergencias públicas (FITZPATRICK, J., Human rights in crisis: the international system for protecting 
rights during states of emergency, University of Pennsylvania Press, 1994, p. 67.  
12 Atendiendo a que, como se ha señalado desde la International Law Association, la facultad de restringir 
los derechos y libertades internacionalmente reconocidos es un principio general de Derecho 
Internacional (INTERNATIONAL LAW ASSOCIATION,  Final Report on the Status of the Universal 
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4. La delimitación jurídica de las amenazas excepcionales como situaciones de 
crisis graves. 
Puede intentarse entrever cómo interpretar la noción de amenaza o peligro 
excepcional y qué situaciones de crisis puede en la práctica abarcar una amenaza 
excepcional. 
      4.1. La noción jurídica de crisis excepcional. 
Debe partirse de la constatación de que, en los principales tratados internacionales 
en que se incluye una cláusula derogatoria –artículo 4 del PIDCP; artículo 15 del 
Convenio Europeo de Derechos Humanos; y artículo 27 de la Convención Americana 
de Derechos Humanos, su redacción lleva a una tipificación no excesivamente distinta 
de la noción de amenaza o peligro excepcional; en este sentido, puede afirmarse que, en 
lo esencial, comparten presupuestos político-jurídicos respecto a su identificación. 
Así, mientras el PIDCP realiza una referencia genérica a “situaciones excepcionales 
que pongan en peligro la vida de la nación y cuya existencia haya sido proclamada 
oficialmente”, el Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH)/Carta Social 
Europea y la Convención Americana de Derechos Humanos realizan una distinción 
circunstancial entre situaciones de guerra (la referencia sería tanto a conflictos armados 
internacionales como internos), y aquellas otras circunstancias en que existe un “peligro 
público que amenace la vida de la nación” –textos europeos- o bien un “peligro público 
o de otra emergencia que amenace la independencia o seguridad del Estado parte” –
texto americano-. Se ha indicado que, quizá, por su redacción la redacción americana 
podría resultar en principio más extensiva; no obstante, su interpretación ha tendido a 
equipararla a los términos de partida de los otros tratados internacionales referidos: la 
presencia de una amenaza o peligro para la vida de la nación30.  
Sin perjuicio de que los términos empleados no resultan en cualquiera de las 
redacciones excesivamente precisos, no deja de parecer lógico que se entienda que la 
cláusula derogatoria se reserva para situaciones de tal gravedad que, sin llegar a ser 
equiparables a un conflicto armado, generan dificultades muy relevantes para el 
funcionamiento  normal de las instituciones estatales o suponen una amenaza de un 
cierto calibre para la estabilidad y la paz sociales. Como asegura el Comité de Derechos 
Humanos, “[n]o todo disturbio o catástrofe constituye una situación excepcional que 
ponga en peligro la vida de la nación”, de manera que los Estados Partes del PIDCP 
                                                 
30 ORAÁ, J., op. cit., p. 29. 
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medidas de carácter excepcional. La lógica de la excepcionalidad, asimismo, explica el 
hecho de que de estas características se infiera la temporalidad de las medidas que se 
adopten para afrontar con éxito la crisis o emergencia y que, por consiguiente, se dejen 
sin efecto inmediatamente después de su superación o se atenúen en función de su 
evolución a mejor. 
Esta última referencia permite aludir a una última cuestión jurídica objeto de 
debate, basada en la experiencia histórica y en la constatación de los riesgos que la 
práctica de los estados de excepción muy prolongados en el tiempo, permanentes o 
institucionalizados suponen para los derechos humanos38: si la emergencia excepcional 
ha de ser de naturaleza temporal (cuando es evidente que un Estado, incluso actuando 
de buena fe podría no tener la seguridad de su duración y, en consecuencia, del tiempo 
en que debería aplicar medidas excepcionales). En 1981, el Comité de Derechos 
Humanos se hizo ya eco de estos recelos –basados en una práctica bastante extendida- y 
señaló que las “medidas adoptadas de conformidad con el artículo 4 [del PIDCP] son de 
carácter excepcional y temporal”39; de este modo, indirectamente, se infiere que la 
temporalidad de las medidas está vinculada al cumplimiento de su fin: acabar con la 
situación excepcional –que, de este modo, tiene una naturaleza temporal: al menos, de 
forma implícita40. 
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos no suscribe exactamente esa tesis 
interpretativa: siempre ha mantenido, según sus propias palabras, que nunca ha 
entendido que exista un requisito derivado del artículo 15,1 del CEDH de que la 
amenaza excepcional sea per se temporal, sin perjuicio de que la apreciación de la 
proporcionalidad de las medidas se vincule a la duración de la situación41 –de modo que 
las medidas adoptadas sean revisadas periódicamente por el Estado para calibrar su 
adecuación a la situación e irse atenuando en su gravedad en función de la atenuación 
de la excepcionalidad de la crisis-. Tal planteamiento concuerda con la tendencia 
jurisprudencial del Tribunal Europeo de Derechos Humanos –no siempre comprensible- 
a no revisar en sucesivas sentencias la continuidad de las situaciones excepcionales 
                                                 
38 ONU, Documento E/CN.4/Sub.2/1983/15,  pp. 28 a 32, §§ 128-145. 
39 COMITÉ DE DERECHOS HUMANOS, Observación general 5 (1981), § 3; este criterio se reitera en 
la Observación general 29 (2001),  § 2, que sustituye a la anterior. 
40 ORAÁ, J., op. cit., pp. 21-22. 
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percibidos por las autoridades estatales; de este modo, se suele plantear la crisis 
económica como detonante o hecho causante de la crisis política49 o bien ser  reconoce 
la existencia simultánea de una crisis económica y de una crisis política50 
f) Y, tercero, resulta difícil encontrar una referencia a una situación excepcional 
generada por una crisis económica pura –sin un cierto grado de acompañamiento de 
repercusiones en el ámbito político en forma de disturbios o tensiones que reflejan el 
malestar o las demandas de sectores más o menos amplios de la población ante la 
situación económica, donde la excepcionalidad se sustente en exclusiva en la gravedad 
de la coyuntura económica o financiera del país. Se ha tendido a subrayar la dificultad 
de considerar una crisis económica como habilitante de un estado de excepción51; es 
más los ya mencionados Principios de Siracusa son más que categóricos al señalar que 
las “dificultades económicas por sí solas no pueden justificar las medidas de 
derogación”52, más allá de que haya evidencias de la utilización de poderes 
excepcionales para abordarlas53. De consolidarse esta última hipótesis, el foco de la 
reflexión inmediato es el que contemplan GROSS y AOLAÍN54: 
 
“Economic emergencies may be, and have been, equated with violent crisis 
leading to governmental demands for similar broad powers to fight off the threat 
to the nation. Conversely, economic crisis may lead to the routine use of 
emergency powers that are then employed in the context of violent crisis”.  
 
La reflexión a partir de esta constatación sobre la potencial excepcionalidad de las 
crisis económicas puede centrarse en las preguntas siguientes:  
                                                 
49 Por ejemplo, en 1985 Bolivia decretó el estado de sitio para poder mantener sus medidas para luchar 
contra la hiperinflación existente en el país, que habían, según el Gobierno, generado disturbios y dando 
lugar a un intento subversivo de suplantar a las autoridades legítimas del Estado (ONU; United Nations 
Treaty Collection, disponible en: 
http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&lang=en, 
20/07/2011). 
50 Por ejemplo, tal y como se desprende de la declaración presentada por Nicaragua en 2005 (ibíd.). 
51 MELÉNDEZ, F., Los derechos fundamentales en los estados de excepción según el Derecho 
Internacional de los Derechos Humanos, Tesis inédita, Universidad Complutense de Madrid, 1997, p.50. 
52 ONU, Documento E/CN.4/1985/4, Anexo, p. 1, Principio 41. 
53 SCHEUERMAN, E., “The Economic State of Emergency”, (1999-2000) 21, Cardozo Law Review, pp. 
1869-1894. 
    Como señala DESPOUY, de forma creciente, junto a las tradicionales crisis estrictamente políticas o 
crisis catastróficas, “se mencionan [por los Estados Partes que notifican estados de excepción] cuestiones 
étnicas y/o perturbaciones internas resultantes de tensiones sociales provocadas por factores económicos 
vinculados a la pobreza el empobrecimiento o la pérdida de ventajas sociales por parte de segmentos de 
la población”  (DESPOUY, L., Los derechos humanos en los estados de excepción, UNAM, México, 
1999, p. 19); la cursiva es propia. 
54 GROSS, O. & AOLAÍN, F.; Law in Times of Crisis. Emergency Powers in Theory and Practice, 
Cambridge U. Press, Cambridge, 2006, pp. 4-5. 
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g) ¿En qué medida una crisis económica puede por sí misma justificarse como 
excepcional y qué elementos debe reunirse en la situación económica y financiera? 
h) ¿En qué medida una crisis económica de larga duración o incluso estructural55 
podría ser legalmente catalogable como excepcional o más bien las necesidades 
existentes demandarían el recurso a medidas de otra naturaleza?.  
i) ¿En qué medida ante crisis económicas sin consecuencias de orden público 
significativas la adopción de paquetes de medidas económicas y sociales profundas no 
puede interpretarse materialmente y de facto como manifestación de la excepcionalidad 
de la situación aun cuando formalmente jurídicamente no se califique como tal-?  
j) Tratándose de decisiones económicas y financieras, ¿en qué medida aquellas 
decisiones sustentadas en poderes normativos y reglamentarios excepcionales –
formalizados o no-, adoptadas para afrontar una situación puntual de debilidad 
económica o financiera terminan por convertirse en la legalidad ordinaria post-crisis? 
A título de sugerencia, quizá fuese oportuno reflexionar sobre la necesidad de 
acuñar la diferenciación, a los efectos de clarificar el alcance fáctico del concepto 
jurídico de amenaza excepcional en relación con los asuntos económicos, entre crisis 
económica y emergencia económica –dando a este segunda categoría fáctica una 
significación particular en cuanto a la urgencia y la gravedad que indiquen su carácter 
de evento coyuntural frente a una situación que puede tener repercusiones duraderas en 
la economía y la sociedad-; aunque ni tan sólo esta distinción, probablemente, 
solucionaría todos los problemas jurídicos evidenciados.  
5. Consideraciones finales. 
Aun cuando ni los tratados internacionales de derechos humanos (ni tampoco el 
Derecho internacional general aplicable a esta materia) contemplan una definición 
precisa de qué ha de entenderse por crisis, sí que establecen fórmulas de flexibilidad que 
permiten al Estado acomodar sus obligaciones jurídicas internacionales a una situación 
constitutiva, de hecho, de una crisis en cualquiera de sus múltiples orígenes y variantes. 
Estas fórmulas de flexibilidad pueden observarse desde una doble perspectiva: de 
una parte, como una habilitación para el Estado para adoptar medidas que restrinjan o 
suspendan los derechos y libertades internacionalmente reconocidos y respecto a los 
cuales ha adquirido obligaciones jurídicas internacionales; y, de otra parte, como un 
                                                 
55 Se suele poner el ejemplo de algunos países en vías de desarrollo. 
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teórico condicionante y límite jurídico de la discrecionalidad estatal al abordar la crisis 
derivado de sus obligaciones jurídicas internacionales en materia derechos humanos. 
Los poderes que un Estado pueda ejercer y las medidas de toda índole que pueda 
adoptar para superar una situación de crisis se enmarcan en tipologías diferenciadas de 
habilitación sobre la base de la existencia o no de una situación de hecho calificable o 
no de excepcional; ambos tipos de habilitación deberían asimismo ser suficientes a 
priori para servir de límite jurídico a la discrecionalidad estatal. 
Se quieren, no obstante, hacer algunas breves precisiones conclusivas adicionales. 
Primera, que el Derecho internacional de los derechos humanos tiende a identificar 
la noción de crisis sólo con las situaciones excepcionales que derivan de eventos que 
comportan un peligro para la vida de la nación –o constituyen situaciones de conflicto 
armado-; se ha demostrado, empero, que cualquier crisis, excepcional o no, puede ser 
abordada mediante una habilitación jurídica internacionalmente reconocida a los 
Estados. 
Segunda, que el dualismo casuístico y de distinto nivel de habilitación legal que 
comporta este planteamiento jurídico-político, de un lado, resulta en la práctica muy 
impreciso y permeable a valoraciones múltiples en lo que concierne a la apreciación de 
la gravedad de las situaciones y de las medidas adoptadas, y, de otro lado, que esto 
redunda en una indefinición o imprecisión de los límites efectivos a la discrecionalidad 
estatal y, en suma, en una dificultad añadida para garantizar el respeto efectivo de los 
derechos y libertades en tales circunstancias. A lo anterior se le puede sumar la propia 
generalidad de los términos empleados en los tratados internacionales de derechos 
humanos aplicables, así como la propia indeterminación del Derecho internacional 
general.  
Tercera, que, situados en el tratamiento jurídico internacional de las crisis 
excepcionales, no parece que ni la normativa aplicable ni la interpretación que se ofrece 
desde los órganos cuasi-jurisdiccionales y jurisdiccionales internacionales permitan 
cerrar la puerta a una percepción expansiva de la discrecionalidad estatal –que, en 
general, va en detrimento del respeto y garantía de los derechos y libertades 
internacionalmente reconocidos-. 
Y, cuarta, la permeabilidad entre la excepción y la normalidad institucional y 
normativa en orden a atajar las crisis puede tener repercusiones en la práctica estatal 
difícilmente explicables desde la efectividad de la normativa jurídica internacional, lo 
? ??
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????? ??? ????? ?? ??? ??????? ??????? ????????????? ??? ??? ????????????? ?????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????? ?? ????????? ?????? ??????????? ??? ?????????????????? ? ??? ????????? ???
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????? ???????????????????????????????????????????????????????????????????
???? ???????? ????????? ?????????? ?? ??? ???????????? ?????????????? ????? ??????? ?? ???????? ???







⎯?????????? ???? ???? ????????? ???????? ??? ???? ???????? ??? ??????????? ??????
??????????????
⎯? ????????????? ?????????? ??????? ??? ???????? ???? ?????????????? ??????? ???? ??????????? ???????
????????????????????????????????????????????????????????????????????
⎯? ??????? ????????????? ???????? ??? ?????? ??? ???????? ?????????? ??????? ??? ??????? ????
???????????????????????????????????????????????
⎯? ?????????????? ???? ????????????? ?????? ??????? ???? ??????? ??? ???????????
????????????????????????????????????????????????????????????
⎯? ?????????? ???? ???? ????????? ?????????????? ??? ???? ???????? ??? ?????????? ?????? ???
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??? ????????????






⎯? ???????????????????????????? ????? ?????????????? ??????? ?????? ??????? ???? ??????????
??????????? ????? ???????? ?????????? ??? ???? ???????? ?????????????? ???? ????????? ??? ????
?????????????? ??????????? ???????? ????????? ???????? ???????????? ???? ?????? ?? ??????? ??
??????????????
